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1. TOEPASSING VAN DE RICHTLIJN AANSPRAKELIJKHEID OOK BUITEN 
SPECIALE BESCHERMINGSZONES – NOOD AAN INVENTARISATIE 
 
Om te weten vanaf wanneer er sprake is van schade aan beschermde soorten en natuurlijke 
habitats, in de zin van art. 1, a) van de Richtlijn aansprakelijkheid milieuschade is het nodig 
het begrip beschermde soorten en natuurlijke habitats te bestuderen. 
 
Artikel 2.3 Richtlijn aanprakelijkheid milieuschade bepaalt dat onder “beschermde soorten en 
natuurlijke habitats” wordt begrepen:  
a) de soorten genoemd in bijlage I of bedoeld in art. 4, lid 2, van Richtlijn 79/409/EEG, of in 
de bijlagen II en IV van Richtlijn 92/43/EEG;  
b) de habitats van de soorten genoemd in bijlage I of bedoeld in art. 4, lid 2, van Richtlijn 
79/409/EEG of genoemd in bijlagen II van Richtlijn 92/43/EEG, de natuurlijke habitats 
genoemd in bijlage I van Richtlijn 92/43/EEG en de voorplantings- of rustplaatsen genoemd 
in bijlage IV van Richtlijn 92/43/EEG, en; 
c) indien een lidstaat zulks bepaalt, niet in die bijlagen genoemde habitats of soorten die die 
lidstaat aanwijst voor doeleinden welke overeenkomen met de doeleinden van die twee 
richtlijnen. 
 
De vraag die hier onmiddellijk rijst is of deze definitie impliceert dat de bescherming van de 
betrokken soorten en habitats beperkt is tot de habitats en soorten die zich bevinden binnen de 
aangewezen speciale beschermingszones, dus binnen Natura 2000 gebieden of niet? 
 
Met betrekking tot deze vraag moet worden aangenomen. dat de richtlijn zich niet beperkt tot 
de speciale beschermingszones. 
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Argumenten pro deze stelling: 
 
1) Bij deze stelling geldt als uitgangspunt voormeld art. 2.3 Richtlijn aanprakelijkheid 
milieuschade. Gezien dit artikel de voorplantings- of rustplaatsen van de soorten genoemd in 
bijlage IV van Richtlijn 92/43/EEG opneemt in de definitie van “beschermde soorten en 
natuurlijke habitats”, en voor die bijlage IV soorten geen speciale beschermingszones moeten 
worden aangeduid, is het logisch dat ook de niet als speciale beschermingszone aangewezen  
(minder belangrijke) habitats van de bijlage I van de Vogelrichtlijn, van de trekvogelsoorten 
en van de bijlage II soorten van de Habitatrichtlijn, alsook de niet als speciale 
beschermingszone aangewezen (minder belangrijke) habitats van bijlage I van de 
Habitatrichtlijn, toch onder de Richtlijn aansprakelijkheid vallen. Het omgekeerde zou 
immers tot gevolg hebben dat de habitats van de minder kwetsbare bijlage IV-soorten onder 
de Richtlijn aansprakelijkheid een grotere bescherming krijgen dan de kwestbaardere bijlage 
II-soorten van de Habitatrichtlijn, wat niet de bedoeling kan zijn van de communautaire 
wetgever. 
 
2) Deze zienswijze stemt overeen met de visie van C. Pirotte. Pirotte stelt in zijn bijdrage “La 
directive 2004/35/CE du 21 avril 2004 sur la responsabilité environnementale : premiers 
commentaires » op basis van de tekst van de Richtlijn aansprakelijkheid nl. dat de betrokken 
soorten en habitats geïdentificeerd worden, met uitzondering van de migrerende vogels, aan 
de hand van bepaalde bijlagen van de Vogel- en Habitatrichtlijn, zonder dat er melding 
gemaakt wordt van de aanwezigheid van deze soorten en habitats in de speciale 
vogelbeschermingszones of speciale habitbeschermingszones. Deze soorten en habitats zijn 
derhalve gedekt door de Richtlijn aansprakelijkheid waar ze zich ook bevinden op het 
grondgebied van de Europese Gemeenschap of, meer precies, het grondgebied waarop het 
EG-verdrag van toepassing is (welke overigens ook de EEZ aangeduid door de lidstaten 
omvat). Ook Pirotte hanteert het bovenstaande argument dat wat betreft de soorten vermeld  
in bijlage IV van de Habitatrichtlijn, de aanduiding van een speciale beschermingszone niet 
vereist is. Hij stelt nog dat met betrekking tot de Vogelrichtlijn de communautaire wetgever 
heeft geopteerd voor een doelgerichte benadering, te weten dat de zeldzame, bedreigde en 
kwetsbare soorten, en meer algemeen de trekvogelsoorten, een speciale bescherming nodig 
hebben. Deze soorten worden respectievelijk geviseerd door bijlage I en art. 4.2. van de 
Vogelrichtlijn, en het is voor die soorten dat de lidstaten speciale vogelbeschermingszones 
moeten instellen. Het kan volgens Pirotte echter niet de bedoeling zijn dat enkel de schade 
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met betrekking tot de soorten van bijlage I van de Vogelrichtllijn en de trekvogelsoorten, en 
hun habitats in het Natura 2000-netwerk, zou gedekt worden onder het regime van de 
Richtlijn aansprakelijkheid milieuschade. 
 
3) Ook anderen (zie “Environmental Liability Directive-Implementation Issues”) zijn de 
mening toegedaan dat niet alleen de schade aan (de habitats van) de soorten die opgenomen 
zijn in bijlage IV van de Habitatrichtlijn niet beperkt is tot de speciale 
habitatbeschermingszones, maar dat hetzelfde geldt voor de habitats en soorten opgenomen in 
bijlage I en II van de Habitatrichtlijn, en analoog voor de Vogelrichtlijn.  
Ze brengern nog een belangrijk bijkomend praktisch argument aan aan de hand van een 
voorbeeld. Overeenkomstig bijlage I van de Habitatrichtlijn moeten speciale 
habitatbeschermingszones aangeduid worden voor 2 types beukenbos. Ongeveer 35 % van 
alle waardevolle beukenbossen zijn aangeduid als speciale habitatbeschermingszones. 
Ongeveer 65 % vallen niet onder speciale habitatbeschermingszones, wat betekent dat men 
deze mag aantasten zonder de verplichting van een voorafgaande passende beoordeling 
overeenkomstig art. 6.3. van de Habitatrichtlijn. De beschermingsstatus van waardevolle 
beukenbossen zou niettemin substantieel in gevaar komen als 65 % of meer van het 
waardevol beukenbos zou verdwijnen. 
Ik zou een eenvoudiger voorbeeld willen geven. Stel dat slechts de 10 beste gebieden voor 
een bepaalde habitat of soort als speciale beschermingszone worden aangewezen. Indien alle 
andere habitats (buiten speciale beschermingszones dus) zouden teloorgaan, komt ook de staat 
van instandhouding van de geselecteerde gebieden in gevaar. 
 
4) Deze visie stemt ook overeen met de visie verwoord in de recente Commission services’ 
non paper van 2 mei 2005, waarin de vraag oft de bescherming van de betrokken soorten en 
habitats beperkt is tot de habitats en soorten die zich bevinden binnen de aangewezen speciale 
beschermingszones, dus binnen Natura 2000 gebieden of niet, aan de orde was, op vraag van 
de Duitse overheid. In dit document wordt aangenomen dat de Richtlijn aansprakelijkheid 
zich inderdaad niet beperkt tot de speciale beschermingszones. Men komt tot dit standpunt op 
basis van een letterlijke, systematische en teleologische interpretatie van de Richtlijn 
aansprakelijkheid en het totstandkomingsproces ervan. 
 
5) Sommige habitats zijn moeilijk te compenseren onder artikel 6.4. van de Habitatrichtlijn. 
Als je een bos van 200 jaar oud kapt, duurt het in principe 200 jaar eer het Natura 2000-
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netwerk wordt hersteld. In zo’n gevallen is het dan aangewezen dat een lidstaat ter 
compensatie een ander gebied met dezelfde habitat, maar dat niet tot de geselecteerde 
gebieden behoorde, aanwijst als speciale beschermingszone. Als de habitat buiten specia le 
beschermingszones vogelvrij zijn, komt de mogelijkheid om nog te kunnen compenseren bij 
bepaalde types van habitats in gevaar. 
 
Er dient te worden rekening gehouden met het gegeven dat het toepassingsgebied van de 
Richtlijn aansprakelijkheid zich niet beperkt tot de speciale beschermingszones. Ook de 
betrokken natuurlijke habitats en soorten buiten de speciale beschermingszones vallen 
onder de Richtlijn milieuaansprakelijkheid. Om de praktische toepassing van de Richtlijn 
aansprakelijkheid te bevorderen zou best een afbakening op wetenschappelijke gronden 
gebeuren van de betrokken natuurlijke habitats en leefplaatsen. Deze opdracht zou kunnen 
worden verleend aan het Instituut voor Natuurbehoud. Deze kaarten zouden dan ook publiek 
kunnen worden bekendgemaakt (b.v. via website).  
 
2. RELATIE TUSSEN DE AFWIJKINGSREGIMES UIT DE VOGEL- EN 
HABITATRICHTLIJN, HET HERSTELREGIME UIT DE RICHTLIJN 
AANSPRAKELIJKHEID, EN DE  ‘PERMIT-DEFENCE’ UIT DE RICHTLIJN 
AANSPRAKELIJKHEID 
 
De Richtlijn aansprakelijkheid is niet van toepassing als één van de afwijkingsregimes uit de 
Vogelrichtlijn of Habitatrichtlijn werd toegepast. Dit volgt uit artikel 2, lid 1, a), tweede 
paragraaf van de Richtlijn aansprakelijkheid. Omgekeerd, indien geen van de 
afwijkingsregimes werd toegepast, dan valt de aantasting van de betrokken habitat of soort 
onder de Richtlijn aansprakelijkheid. In dat geval geldt wel de mogelijkheid dat de lidstaten in 
hun interne wetgeving een vrijstelling voorzien van de herstelplicht indien de activiteit 
uitdrukkelijk is toegestaan door een vergunning, doch het moet dan wel gaan om een 
vergunning overeenkomstig wetgeving die uitvoering geeft aan de Europese richtlijnen van 
bijlage III van de Richtlijn milieuaansprakelijkheid. Dit volgt uit artikel 8, lid 4, a) Richtlijn 
aansprakelijkheid. Vergunningen uit de interne wetgeving die daaraan vreemd zijn, zoals de 
stedenbouwkundige vergunning, en de natuurvergunning, kunnen dus niet als 
vrijstellingsgrond dienen, behoudens indien bij de vergunningverlening één van de 
afwijkingsregimes uit de Vogelrichtlijn of Habitatrichtlijn werd toegepast, want dan valt men 
buiten het toepassingsgebied van de Richtlijn milieuaansprakelijkheid. Dit is juist voor 
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biodiversiteitsschade heel relevant, daar de stedenbouwkundige vergunning en de 
natuurvergunning terzake de belangrijkste vergunningen in de Vlaamse wetgeving zijn.  
 
Er dient dus te worden mee rekening gehouden dat het verlenen van een 
stedenbouwkundige vergunning of natuurvergunning nooit een vrijstelling kan 
inhouden van de herstelplicht ten aanzien van de schade aan de betrokken natuurlijke 
habitats en soorten, tenzij één van de afwijkingsregimes uit de Vogelrichtlijn of 
Habitatrichtlijn werd toegepast.  
 
Drie vormen van biodiversiteitsschade moeten worden onderscheiden. 
 
Voor schade in speciale beschermingszones stelt zich geen probleem voor de naar 
interne wetgeving vergunningsplichtige activiteiten. De verguningverlenende overheid 
dient artikel 6.3 en 6.4. van de Habitatrichtlijn toe te passen; bepalingen die zijn 
omgezet in interne wetgeving door artikel 36ter §§ 3 tot en met 7 Natuurbehoudsdecreet. 
Indien de vergunningverlenende overheid deze bepalingen correct heeft toegepast, dan 
is de Richtlijn aansprakelijkheid niet van toepassing, doch wordt een vergelijkbaar 
resultaat bereikt door de toepassing van de Habitatrichtlijn. Voor de naar interne 
wetgeving niet vergunningsplichtige activiteiten, zal de herstelplicht van de Richtlijn 
aansprakelijkheid niet kunnen worden uitgeschakeld. Indien men de toepassing van de 
Richtlijn aansprakelijkheid voor bewuste activiteiten volledig wil uitsluiten, dan dient een 
‘catch-all’ vergunningsplicht te worden ingevoerd. Hierop wordt niet verder ingegaan, 
aangezien deze vergunningsplicht zelfs reeds verplicht is ter omzetting van de Habitatrichtlijn 
alleen1. 
 
Ten aanzien van schade aan andere habitats of soorten dan de betrokken habitats of soorten, 
die door de lidstaat vrijwillig onder de toepassing van de Richtlijn milieuaansprakelijkheid 
werden gebracht, stelt de Richtlijn milieuaansprakelijkheid dat ze er niet op van toepassing is, 
als de overheid uitdrukkelijk toestemming voor de activiteit heeft verleend “in 
overeenstemming met gelijkwaardige bepalingen van de nationale wetgeving betreffende 
natuurbehoud”. Erg duidelijk is deze bepaling niet. Alleen al omwille van deze reden verdient 
                                                       
1 Zie G. VAN HOORICK, J. LAMBRECHT, D. BOGAERT en A. CLIQUET, “Gebiedsgericht natuurbeleid: 
operationalisering en uitvoering van internationale verplichtingen”, MIRA-BE, 2005, in druk. 
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niet direct aanbeveling andere types habitats of soorten onder de toepassing van de Richtlijn 
milieuaansprakelijkheid te brengen. 
 
Voor schade aan de betrokken habitats of soorten buiten speciale beschermingszones, stelt 
zich een probleem. Vooreerst is de verplichte toepassing van artikel 6.3. en 6.4. beperkt tot 
speciale beschermingszones, hetzelfde geldt voor de omzettingsbepalingen van artikel 36ter 
§§ 3 tot en met 7 Natuurbehoudsdecreet. Tevens is artikel 16 van de Habitatrichtlijn, dat het 
afwijkingsregime voor onder meer aantastingen van leefplaatsen van bepaalde soorten bevat, 
niet omgezet in interne wetgeving. Er dient te worden mee rekening gehouden dat zolang 
artikel 16 van de Habitatrichtlijn niet is omgezet in interne wetgeving, alle schade aan 
de (leefplaatsen van de) betrokken soorten buiten de speciale beschermingszones onder 
de Richtlijn milieuaansprakelijkheid valt. Artikel 9 van de Vogelrichtlijn slaat niet op 
ruimtelijke ingrepen, zodat deze bepaling van beperkt belang is met betrekking tot deze 
problematiek. Er dient te worden mee rekening gehouden dat naar de stand van de 
huidige interne wetgeving de ‘permit defence’ voortvloeiend uit de stedenbouwkundige 
vergunning of natuurvergunning niet kan worden toegepast voor de bertrokken habitats 
of soorten buiten speciale beschermingszones, zodat de meeste schade aan de betrokken 
natuurlijke habitats en soorten aldaar onder de Richtlijn milieuaansprakelijkheid valt. 
Dit heeft tot gevolg dat preventief optreden, via de verlening van stedenbouwkundige of 
natuurvergunningen, buiten speciale beschermingsregime niet evident is, en dit plaatst de 
rechtsonderhorige in rechtsonzekerheid. Zo zal het feit dat hij een stedenbouwkundige 
vergunning krijgt om het reliëf te wijzigen, te ontbossen, enz. niet gelden als 
vrijstellingsgrond van de herstelplicht. Indien men de ‘permit defence’ wil verruimen tot deze 
vergunningen, dan zou in de interne wetgeving de mogelijkheid kunnen worden voorzien dat 
de vergunningaanvrager vrijwillig de overheid zou kunnen verzoeken artikel 6.3. en 6.4. van 
de Habitatrichtlijn, of artikel 16 van de Habitatrichtlijn op zijn aanvraag toe te passen. Indien 
de vergunningverlenende overheid deze bepalingen dan correct toepast, dan wordt een 
vergelijkbaar resultaat verkregen via het opleggen van voorwaarden inzake herstel of 
compensatie in de vergunning, en valt de activiteit niet onder de Richtlijn aansprakelijkheid. 
Om dit mogelijk te maken dient de interne natuurbeschermingswetgeving te worden 
aangepast. Bovendien moet artikel 16 van de Habitatrichtlijn worden omgezet. Dit kan 
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natuurlijk moeilijk geïsoleerd gebeuren, maar veronderstelt het uitwerken van een grondige 
soortenbeschermingswetgeving (cf. Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek2). 
 
3. NIET TOEGELATEN VERSUS TOEGELATEN PLANNEN OF PROJECTEN 
 
De volgens de beoordelingsregels van art. 6.3. en 6.4. van de Habitatrichtlijn of desgevallend 
artikel 16 van de Habitatrichtlijn of artikel 9 van de Vogelrichtlijn toegelaten plannen of 
projecten, vallen niet onder de Richtlijn aansprakelijkheid, tenminste voor de vooraf aan de 
toelating vastgestelde negatieve effecten  (art. 2.1. a), tweede paragraaf Richtlijn 
aansprakelijkheid). Anderzijds doet de Richtlijn aansprakelijkheid geen afbreuk aan strengere 
Gemeenschapsregelingen (art. 3.2.).  
 
Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat enkel wanneer een plan of project vóór de uitvoering 
werd onderworpen aan een passende beoordeling, en de andere beoordelingsregels van art. 
6.3. en 6.4. van de Habitatrichtlijn, of desgevallend aan de beoordelingsregels van artikel 16 
van de Habitatrichtlijn  of artikel 9 van de Vogelrichtlijn, de Richtlijn milieuaansprakelijkheid 
er niet op van toepassing is. Zo niet (b.v. indien iemand geen vergunning heeft aangevraagd, 
of de overheid de Habitatrichtlijn niet goed heeft toegepast), dan valt hij onder de Richtlijn 
milieuaansprakelijkheid. De vraag rijst of de mogelijkheid tot het alsnog regulariseren 
van de wederrechtelijk ingetreden toestand nog bestaat met betrekking tot schade aan 
de betrokken natuurlijke habitats en soorten, en zo ja, hoe deze mogelijkheid zich dan 
verhoudt tot de herstelplicht die voortvloeit uit de Richtlijn aansprakelijkheid. 
 
Een praktisch voorbeeld: een nutsbedrijf legt zonder stedenbouwkundige vergunning een 
aardgasleiding door een speciale beschermingszone. Er is dus geen passende beoordeling 
gebeurd, zodat zou kunnen worden gesteld dat de mogelijkheid van de vrijstelling voor 
“vooraf vastgestelde negatieve effecten” is vervallen. Dit ondanks dat de ruimtelijke 
ordeningswetgeving wellicht de mogelijkheid laat om dit te regulariseren, waarbij de 
vergunningverlenende overheid in geval van regularisatie tevens compenserende maatregelen 
zal opleggen op grond van artikel 36ter Natuurbehoudsdecreet. 
 
                                                       
2 G. VAN HOORICK, A. CLIQUET, L. DEKIMPE, en V. EERENS,  Voorontwerp van Vlaams Natuurwetboek, 
Studie uitgevoerd door het Centrum voor Milieurecht van de Universiteit Gent (promotor G. Van Hoorick, 
co-promotor A. Cliquet) in opdracht van het Vlaams Gewest, Intersentia, 2005, in druk. 
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Indien men de mogelijkheid van regularisatie achteraf wil openhouden, m.a.w. de weg van 
een beoordeling via art. 6.3. en 6.4. van de Habitatrichtlijn, of desgevallend artikel 16 van de 
Habitatrichtlijn of artikel 9 van de Vogelrichtlijn, wil openhouden, ook al is de betrokkene 
reeds illegaal de werken begonnen, dan wordt dit ons inziens best uitdrukkelijk in wetgeving, 
minstens in de parlementaire voorbereiding gesteld. Zoniet is het immers niet duidelijk of een 
vergunning achteraf nog wel kan verleend worden. Dit is onder meer relevant ten aanzien van 
de transactie in de ruimtelijke ordening. Hoe dan ook zal de afstemming moeten worden 
geregeld tussen het (niet-)optreden van de instanties die het plan of project (achteraf) 
beoordelen, en de instantie die optreedt als bevoegde instantie in het kader van de Richtlijn 
aansprakelijkheid.   
 
4. INDIVIDUELE BENADERING VEREIST VOOR BIODIVERSITEITSSCHADE 
 
Schade wordt omschreven in art. 2.2 van de Richtlijn aansprakelijkheid milieuschade als een 
meetbare negatieve verandering in de natuurlijke rijkdommen of een meetbare aantasting van 
een ecosysteemfunctie, die direct of indirect optreedt. 
Onder schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats verstaat art. 1, a) van de 
Richtlijn milieuaansprakelijkheid meer specifiek: elke vorm van schade die aanmerkelijke 
negatieve effecten heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat van 
instandhouding van deze soorten en habitats. Of schade aanmerkelijk is, wordt bepaald aan de 
hand van de referentietoestand, rekening houdend met de criteria van bijlage I. 
Bijlage I bepaalt het volgende: 
Of schade die negatieve effecten heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat van 
instandhouding van soorten of natuurlijke habitats, aanmerkelijk is, wordt bepaald aan de 
hand van de staat van instandhouding op het moment waarop de schade zich heeft 
voorgedaan, van de functies als gevolg van hun belevingswaarde en van hun capaciteit voor 
natuurlijke regeneratie. Of de referentietoestand aanmerkelijke negatieve wijzigingen heeft 
ondergaan, wordt bepaald aan de hand van meetbare gegevens als: 
- het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de ingenomen oppervlakte; 
- de rol van de afzonderlijke exemplaren of van de beschadigde oppervlakte in verhouding 
tot de soorten of de instandhouding van de habitat, de zeldzaamheid van de soort of 
habitat (vastgesteld op plaatselijk, regionaal, nationaal of  hoger niveau, met inbegrip van 
communautair niveau); 
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- het voortplantingsvermogen van de soort (volgens de voor die soort of populatie 
specifieke dynamiek), de levensvatbaarheid ervan of het natuurlijk regeneratievermogen 
van de habitat (volgens de dynamiek die specifiek is voor de karakteristieke soort van die 
habitat of de populaties van die soort); 
- het vermogen van de soort of habitat om zich, nadat schade is opgetreden, binnen een 
korte periode en zonder ander ingrijpen dan het instellen van striktere 
beschermingsmaatregelen te herstellen tot een toestand die gelijkwaardig of beter wordt 
geacht dan de referentietoestand. 
Schade waarvan bewezen is dat die effecten heeft op de menselijke gezondheid, moet worden 
beschouwd als aanmerkelijke schade. 
Als aanmerkelijke schade hoeven echter niet te worden beschouwd: 
- negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de normale gemiddelde schommelingen  
voor een bepaalde soort of habitat; 
- negatieve schommelingen als gevolg van natuurlijke oorzaken of als gevolg van ingrijpen 
in verband met het normale beheer van gebieden, zoals vastgelegd in habitatdossiers of in 
documenten waarin de doelen zijn uiteengezet, of zoals voordien uitgeoefend door 
eigenaars of exploitanten; 
- schade aan soorten of habitats waarvan bekend is dat zij zich binnen een korte periode en 
zonder ingrijpen herstellen ofwel tot de referentietoestand ofwel tot een toestand die 
uitsluitend op basis  van de dynamiek van de soort of habitat leidt tot een toestand die 
gelijkwaardig of beter wordt geacht dan de referentietoestand. 
 
Onder staat van instandhouding wordt in art. 2.4 van de richtlijn begrepen: 
a) met betrekking tot een natuurlijke habitat, de som van de invloeden die op de betrokken 
natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op lange termijn 
gevolgen kunnen hebben voor de natuurlijke verspreiding, de structuur en de functies van 
die habitat of het voortbestaan op lange termijn van de betrokken typische soorten, hetzij 
op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, hetzij 
op het grondgebied van een lidstaat, hetzij in het natuurlijke verspreidingsgebied van die 
habitat. 
De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt als “gunstig” beschouwd 
wanneer: 
- het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die habitat en  
de oppervlakte van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen, en 
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- de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in 
de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan, en  
- de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is als 
omschreven onder b) 
 
b) met betrekking tot een soort, de som van de invloeden die op de betrokken soort inwerken 
en die op lange termijn gevolgen kunnen hebben voor de verspreiding en abundantie van 
de populaties daarvan, hetzij op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop het 
Verdrag van toepassing is, hetzij op het grondgebied van een lidstaat, hetzij in het 
natuurlijke verspreidingsgebied van die soort. 
De staat van instandhouding van een soort wordt als “gunstig” beschouwd wanneer: 
- uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een 
levensvatbare component is van de natuurlijke habitats waarin hij voorkomt, en dat 
vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en 
- het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen 
afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en 
- er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de 
populaties van die soort op lange termijn in stand te houden. 
 
De definities in verband met de staat van instandhouding zijn dezelfde als deze in de 
Habtatrichtlijn. 
 
Hierboven werd reeds vermeld dat om na te gaan of de referentietoestand aanmerkelijke 
negatieve wijzigingen heeft ondergaan, gekeken dient te worden naar meetbare gegevens 
zoals: 
- het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de ingenomen oppervlakte; 
- de rol van de afzonderlijke exemplaren of van de beschadigde oppervlakte in verhouding 
tot de soorten of de instandhouding van de habitat, de zeldzaamheid van de soort of 
habitat (vastgesteld op plaatselijk, regionaal, nationaal of  hoger niveau, met inbegrip van 
communautair niveau). 
 
Gelet op het gegeven dat de rol van de afzonderlijke exemplaren of van de beschadigde 
oppervlakte in verhouding tot de soorten of de instandhouding van de habitat, de 
zeldzaamheid van de soort of habitat bekeken wordt zowel op plaatselijk, regionaal, nationaal 
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als op  hoger niveau, met inbegrip van communautair niveau, dient er wellicht van uitgegaan 
te worden dat hetzelfde geldt t.a.v. wat betreft het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of 
de ingenomen oppervlakte. 
Bovenvermelde gegevens dienen derhalve zowel op lokaal vlak te worden onderzocht als op 
hoger niveau, zoals op het niveau van het Natura 2000-netwerk. 
 
In de Richtlijn aansprakelijkheid milieuschade wordt derhalve al vrij duidelijk aangegeven 
wat dient verstaan te worden onder aanmerkelijke negatieve effecten. Voor zover zulks 
evenwel nog vatbaar zou zijn voor enige interpretatieruimte, kan verwezen worden naar het 
begrip “betekenisvolle aantasting” in de zin van de Habitatrichtlijn, welke hoogst 
waarschijnlijk in dezelfde zin dient begrepen te worden als “aanmerkelijke negatieve 
effecten”. 
 
De vraag rijst wat kan worden verstaan onder een “betekenisvolle (aantasting)” ? 
In de Habitatrichtlijn zelf wordt geen definitie gegeven van het begrip. 
In de interpretatiegids van de Europese Commissie 3 wordt "significant effect" als volgt 
omschreven: 
“Wat als een „significant” gevolg moet worden aangemerkt, is geen kwestie van willekeur. 
Ten eerste wordt de term in de richtlijn als een objectief begrip gehanteerd (d.w.z. dat de term 
niet op zodanige wijze wordt gekwalificeerd dat hij op een arbitraire wijze kan worden 
geïnterptreteerd). Ten tweede is een consequente interpretatie van „significant” noodzakelijk 
om te garanderen dat „Natura 2000” als een coherent netwerk functioneert. 
Hoewel er duidelijk behoefte is aan een objectieve interpretatie van de term „significant”, 
betekent deze objectiviteit natuurlijk geenszins dat geen rekening moet worden gehouden met 
de specifieke bijzonderheden en milieukenmerken van het beschermde gebied waarop het 
plan of project betrekking heeft. In dit verband kunnen de instandhoudingsdoelstellingen voor 
een gebied alsmede achtergrondgegevens en gegevens over de vroegere toestand, zeer nuttig 
zijn voor een precieze omschrijving van de meest delicate punten in verband met 
natuurbehoud. Een deel van deze informatie is vervat in de gegevens die bij het selectieproces 
overeenkomstig artikel 4 van Richtlijn 92/43/EEG worden gebruikt (zie punt 4.5.3). Ook 
beschikken de lidstaten soms over gedetailleerde beheersplannen ter instandhouding van een 
                                                       
3 EUROPESE COMMISSIE, Beheer van "Natura 2000" - gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de 
habitatirichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG), Luxemburg, april 2000. 
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gebied, waarin de verschillen qua kwetsbaarheid tussen de diverse delen van een gebied 
worden beschreven. 
Een en ander maakt duidelijk dat wat in één gebied significant is, het niet per se hoeft te zijn 
in een ander (zie bijlage I, punt 8: Om te weten wat in de praktijk onder „significant” moet 
worden verstaan, is het nuttig om zich te baseren op de jurisprudentie van het Europees Hof 
van Justitie, en met name zaak C-355/90, Commissie/Spanje, Jurispr. 1993, blz. I-4221 
(„Moerassen van Santoña”). Hoewel bedoeld arrest niet werd geveld op basis van artikel 6, 
leden 3 en 4, van Richtlijn 92/43/EEG (maar wel op basis van de beschermingsregeling voor 
SBZ-V uit hoofde van de eerdere Richtlijn 79/409/EEG), geeft het een idee van het soort 
activiteiten dat geacht kan worden, significante gevolgen voor beschermde gebieden te 
hebben. 
Aan het begrip „significant” moet een objectieve inhoud worden gegeven. Tegelijk moet de 
significantie van effecten worden vastgesteld in het licht van de specifieke bijzonderheden en 
milieukenmerken van het beschermde gebied waarop een plan of project betrekking heeft, 
waarbij met name rekening moet worden gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen 
voor het gebied.  
Het verlies van 100 m2 habitat kan significant zijn in het geval van een kleine standplaats van 
zeldzame orchideeën, maar onbeduidend in het geval van een uitgestrekt steppegebied.” 
 
Er is recent een arrest van het Hof van Justitie 4 geveld dat heel wat begrippen uit artikel 6, 
leden 3 en 4 van de Habitatrichtlijn verduidelijkt, waaronder ook het begrip “betekenisvolle 
aantasting”. Het arrest ging in op prejudiciële vragen gesteld door de Nederlandse Raad van 
State in een geschil met betrekking tot de verlening van vergunningen voor de mechanische 
visserij op kokkels (Cerastoderma edule) in de Nederlandse Waddenzee, een speciale 
vogelbeschermingszone.  
Het Hof van Justitie heeft het volgende beslist: 
“46. Zoals blijkt uit artikel 6, lid 3, eerste volzin, van de habitatrichtlijn, gelezen in 
samenhang met de tiende overweging van de considerans, wordt de significantie van de 
gevolgen voor een gebied van een plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is 
voor het beheer van dat gebied, afgezet tegen de instandhoudingsdoelstellingen van het 
gebied. 
                                                       
4 H.v.J. 7 september 2004, nr. C-127/02, http://www.curia.eu.int 
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47. Wanneer een dergelijk plan of project weliswaar gevolgen heeft voor het gebied, maar de 
instandhoudingsdoelstellingen daarvan niet in gevaar brengt, kan het niet worden beschouwd 
als een plan of project dat significante gevolgen heeft voor het betrokken gebied. 
48. Omgekeerd moet een plan of project dat de instandhoudingsdoelstellingen van het 
betrokken gebied in gevaar dreigt te brengen, noodzakelijkerwijs worden beschouwd als een 
plan of project dat significante gevolgen kan hebben voor het betrokken gebied. In het kader 
van de inschatting van de effecten die dit plan of project kan hebben, moet de significantie 
van die gevolgen met name worden beoordeeld in het licht van de specifieke 
milieukenmerken en omstandigheden van het gebied waarop het plan of project betrekking 
heeft, zoals in wezen door de Commissie is betoogd. 
49. Derhalve moet op vraag 3 b worden geantwoord dat op grond van artikel 6, lid 3, eerste 
volzin, van de habitatrichtlijn een plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is 
voor het beheer van een gebied, wanneer het de instandhoudingsdoelstellingen daarvan in 
gevaar dreigt te brengen, moet worden beschouwd als een plan of project dat significante 
gevolgen kan hebben voor het betrokken gebied. Dit moet met name worden beoordeeld in 
het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van het gebied waarop het 
plan of project betrekking heeft.” 
 
De Richtlijn aansprakelijkheid milieuschade formuleert aan de hand van een aantal criteria 
(opgenomen in bijlage I) duidelijk wat dient verstaan te worden onder “aanmerkelijke 
negatieve effecten”. Voor zover zulks evenwel nog niet volledig duidelijk zou zijn en in de 
mate waarin zulks vatbaar is voor interpretatie, kan beroep gedaan worden op het begrip 
“betekenisvolle aantasting” in de zin van het Natuurdecreet en de Habitatrichtlijn, want beide 
begrippen doelen hoogst waarschijnlijk op dezelfde inhoud. Uit de benadering van zowel de 
Habitatrichtlijn als de Richtlijn aansprakelijkheid blijkt dat de beoordeling van schade 
aan de betrokken natuurlijke habitats en soorten op individuele basis moet gebeuren, 
eerder dan de kiezen voor een algemene kwantitatieve benadering (zoals met 
bodemsaneringsnormen). Dit verhoogt de rechtsonzekerheid doch het omgekeerde is ons 
inziens niet verenigbaar met de richtlijnen, die werken via algemene begrippen zoals de 
instandhoudingsdoelstellingen van een speciale beschermingszone, en  de gunstige staat 
van instandhouding van habitats en soorten. 
 
5. DE ZORGPLICHT UIT HET NATUURBEHOUDSDECREET ALS 
ZELFSTANDIGE HERSTELPLICHT ? 
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Het Natuurbehoudsdecreet bevat in artikel 14 een ruim geformuleerde zorgplichtbepaling die 
aan iedereen die handelingen verricht of hiertoe de opdracht verleent en die weet of 
redelijkerwijze kan vermoeden dat de natuurelementen daardoor kunnen worden vernietigd of 
ernstig geschaad, een zelfstandige preventieplicht oplegt. Artikel 14 luidt als volgt: 
 
“Iedereen die handelingen verricht of hiertoe de opdracht verleent, en die weet of 
redelijkerwijze kan vermoeden dat de natuurelementen in de onmiddellijke omgeving 
daardoor kunnen worden vernietigd of ernstig geschaad, is verplicht om alle 
maatregelen te nemen die redelijkerwijze van hem kunnen worden  gevergd om de 
vernietiging of de schade te voorkomen, te beperken of indien dit niet mogelijk is, te 
herstellen.” 
 
Deze bepaling kan ons inziens worden begrepen als een zelfstandige herstelplicht. Dit kan 
worden afgeleid uit de formulering, die nergens doet blijken dat een herstelbevel zou moeten 
tussenkomen van een bevoegde instantie. Degene tot wie de norm gericht is (iedereen) moet 
zelf de beoordeling maken wat ‘redelijkerwijze’ van hem mag verwacht worden. Dat de 
bepaling vaag is en een middelen- of inspanningsverbintenis omvat doet aan de zelfstandige 
herstelplicht geen afbreuk. Er dient echter te worden mee rekening gehouden dat onder 
meer het gebrek aan administratieve omkadering van de zorgplicht uit het 
Natuurbehoudsdecreet (b.v. een bepaling die een bepaalde instantie de opdracht geeft 
een herstelbevel uit te vaardigen), de herstelplicht in de praktijk tot dode letter maakt 
en dat de term “redelijkerwijze” herstelplicht mildert. Onder meer daardoor voldoet de 
zorgplicht wellicht niet als omzetting in interne wetgeving van de herstelplicht. 
Overigens men mag tevens niet uit het oog verliezen dat de overtreding van de bepaling 
strafrechtelijk gesanctioneerd wordt.  
 
 
 
 
